Declaracion conjunta
Los riesgos del nuevo Fondo de Defensa de la UE

15 de Noviembre 2018

Nuestros lideres de la UE estan discutiendo el préoximo ciclo presupuestario de la UE que se desarrollara
desde 2021 hasta 2027. Entre las propuestas, hay una que hasta este momento ha captado poca atencion
por parte de los ciudadanos y que apenas ha sido analizada en los medios de comunicacién de la UE, y
mucho menos a nivel nacional.

Sin embargo, el recientemente establecido Fondo Europeo de Defensa mereceria un debate publico mas
amplio y critico. El Fondo incluye un presupuesto preliminar de 13 mil millones de euros para una nueva
area de trabajo: la Investigacién y Desarrollo de nuevas armas y tecnologia militar.

Con la presente declaracién, las organizaciones firmantes quieren contribuir a crear conciencia entre los
ciudadanos y la prensa sobre este desarrollo, alertandolos sobre los principales riesgos que conlleva la
actual propuesta.

El riesgo de desviar recursos humanos y financieros, quitandolos de las prioridades civiles

Si se aprueba la propuesta del Fondo de Defensa, en el proximo ciclo presupuestario de la UE (MFP 2021-
2027) se deberan encontrar € 13 mil millones (en promedio € 1,8 mil millones por afio) y se perderan para
los objetivos civiles de la UE.

Es poco probable que los Estados miembros estén dispuestos a aumentar sus contribuciones para
compensar tanto el Brexit (con una pérdida neta estimada de 10 mil millones de euros anuales en el
presupuesto de la UE) y las nuevas areas de trabajo. De hecho, ya se han previsto recortes en los fondos de
cohesién y agricolas, asi como en algunos programas de ayuda externa.

Ademas, la propuesta implica que se solicitara a una serie de programas civiles que incluyan las necesidades
del sector de Defensa en sus prioridades: esto va desde fondos estructurales y regionales hasta programas
de transporte e incluso Erasmus +.

También existe un alto riesgo de desviar el “capital humano" porque de hecho, la fuerza de trabajo
calificada en ingenieria o tecnologia, actualmente ya es escasa; por tanto, es probable que tanto las
instituciones de la UE como la industria desvien los recursos humanos existentes desde programas y
prioridades civiles a los relacionados con los militares.

El riesgo de priorizar los intereses de la industria armamentistica, socavando a la vez las normas de
transparencia de la UE

Al igual que en otras areas politicas, la captura corporativa que se observa en las iniciativas militares de la
UE es asombrosa. Y el Grupo de Personalidades (GoP), creado en 2015 como grupo asesor, se ha
consolidado como una mala practica.

Este grupo esta formado por 16 miembros, 9 de los cuales son representantes de la industria. Y, finalmente,
muchas recomendaciones de este GoP se convirtieron en disposiciones concretas que hacen que el Fondo
de Defensa se parezca mas a un subsidio para la industria que a una herramienta impulsada por programas
politicos. De hecho, seis de esos nueve miembros corporativos del GoP estan recibiendo actualmente
fondos de la UE dentro de los primeros proyectos militares del Fondo de Defensa.

En contraste, la sociedad civil critica apenas es escuchada vy la falta de transparencia le impide desempenar
su papel de guardian. Detras de un velo de seguridad nacional, incluso retienen la informacién mas basica.

La informacion sobre quiénes son los expertos que asesoran a la Comisién o que ayudan a implementar la
financiacién se mantiene en secreto, y se ignoran las recomendaciones del Defensor del Pueblo Europeo
sobre transparencia. Y, alln mas preocupante, esta falta de transparencia se institucionalizard en el
Reglamento para el Fondo de Defensa 2021-2027, que planea mantener a los expertos consultados en
secreto en derogacion de las practicas usuales en la UE.

El riesgo de contribuir al desarrollo de "robots asesinos" y tecnologias disruptivas

Los textos legislativos del Fondo de Defensa siguen siendo vagos con respecto a qué tipo de sistemas de
armas y tecnologia militar deben desarrollarse. En la practica, la definicién de prioridades quedara en
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manos de los Estados miembros, y el Parlamento Europeo no participard en la posible derogaciéon de
practicas. Sin embargo, la informacién que ya se ha difundido muestra que el enfoque en los primeros
proyectos se centra en los sistemas no tripulados y auténomos.

Ademas, los Estados miembros rechazaron excluir la financiacién de las armas totalmente auténomas en la
fase piloto 2019-2020 del Fondo de Defensa, y el borrador de norma para 2021-2027 menciona
especificamente las "tecnologias disruptivas" como foco, entendiendo por ellas las armas o tecnologias que
"pueden cambiar radicalmente los conceptos y conductas de la” guerra, como la inteligencia artificial.

Concretamente, esto significa que el dinero de los contribuyentes de la UE podria usarse para nuevas
tecnologias militares controvertidas como los llamados "robots asesinos”, a menos que el Parlamento tome
una posicion firme contra ello en las proximas semanas.

El riesgo de exacerbar la carrera armamentista global, que a su vez alimenta los conflictos

La UE es colectivamente el segundo mayor proveedor de armas en el mundo después de los EE. UU. Y
alrededor de un tercio de esas exportaciones se destina al Medio Oriente, asi como a otras areas con
conflictos o crecientes tensiones. Estas armas ponen en riesgo y estan contribuyendo efectivamente a la
muerte y sufrimiento de civiles, la destruccién de infraestructura y el desplazamiento de miles de personas.

Paralelamente, uno de los resultados esperados del Fondo Europeo de Defensa es impulsar la
competitividad global de la industria militar, incluida su capacidad para exportar. Dado que los mercados
nacionales ya son demasiado pequefios para absorber la sobreproduccién europea y proporcionar una
mayor rentabilidad, la industria de las armas pondra un énfasis ain mayor en las exportaciones, incluyendo
la nueva tecnologia militar financiada por la UE como una ventaja competitiva crucial.

Esto contribuird inevitablemente a la carrera de armamentos mundial en un contexto de crecientes
tensiones internacionales. A su vez, esta carrera de armamentos exacerba el riesgo de conflictos. De hecho,
si las armas no son per se la causa de los conflictos, su proliferacion alienta a los actores estatales y no
estatales a acudir a la fuerza armada y a la violencia en respuesta a las crisis politicas o sociales, en lugar de
tratar de lograr soluciones pacificas.

Para concluir, y aunque podria haber beneficios potenciales en la puesta en comun de la investigacién y
desarrollo militar (como ahorros al reducir duplicaciones), la propuesta tal como estd actualmente dice
claramente que no estd sustituyendo a la financiacién nacional de la UE, y alienta a los Estados miembros
de la UE a seguir aumentando su propio gasto. Y, segln las disposiciones actuales, hay muchos otros
ejemplos de contradicciones entre los objetivos declarados vy los resultados concretos esperados del Fondo
de Defensa.

En este periodo de conmemoracion d la Primera Guerra Mundial, y de los terribles efectos de lo que fueron
las tecnologias disruptivas en aquél momento (como el gas quimico y los tanques), instamos a los medios de
comunicacion y a los responsables de la toma de decisiones de la UE a preguntarse si el establecimiento del
Fondo Europeo de Defensa es una buena manera de lograr la paz y la seguridad.
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Enlaces que aparecen en la declaracion:

El Grupo de Personalidades (GoP), creado en 2015 como grupo asesor, se ha demostrado que es una mala
practica.
https://eucbserver.com/science/141859

Detras de un velo de seguridad nacional, incluso retienen la informacién mas basica
https://euobserver.com/institutional/142967

recomendaciones del Defensor del Pueblo Europeo sobre transparencia
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/103874

Los Estados miembros rechazaron cualquier limitacién vinculante con respecto a las armas totalmente
auténomas
https://euobserver.com/science/141885

Reglamento de la fase piloto 2019-2020 del Fondo de Defensa
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-28-2018-REV-1/es/pdf

Borrador de norma para el Fondo de Defensa en 2021-2027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1540391285069&uri=CELEX%3A52018PC0476

Base de datos del SIPRI sobre exportaciones de armas
https://www.sipri.org/publications/2018/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2017

Base de datos de la ENAAT sobre exportaciones de armas de los estados de la UE
http://enaat.org/eu-export-browser/licence.es.html

contradicciones entre los objetivos declarados y los resultados concretos esperados del Fondo de Defensa
http.//www.enaat.org/eu-defence-fund

Lea el instrumento de informacion en linea de la ENAAT: enaat.org/eu-defence-fund
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